Vi behover ett slut pa tillviaxten

Vi maste sla oss fria fran ekonomisk tillvaxt. Vara ekosystem star pa gransen till kollaps.
Varldens arter utplanas och de ekosystemtjanster vi ar beroende av for forsorjning av mat och
dricksvatten satts ur balans.! Den globala uppvarmningen hotar att n& en punkt dér den blir
sjalvforstarkande och snurrar i vag bortom var kontroll. Och med temperaturen dven
forutsattningarna for manskligt liv jorden.? Vart hem. Det &r inget mindre an det som star pa
spel. Och till alla som kallar det alarmism, ja alarm &r precis vad det &r, och
varningssignalerna tjuter Gronbeddvande just nu. Men kommer nagon lyssna? For det har &r
ingen ljuv drom om framtiden och det &r antagligen inte vad nagon vill hora, men det &r en

utvég fran den varsta mardrommen. Kanske ocksa den sista.

Vad ar det egentligen vi slass for? Vad ar det som gor livet vart att leva? Det ar viktigt att inte
glomma vika de faktiska malen ar. Inom filosofin talar man om lycka, skonhet och kunskap
som finala varlden. Annat som hjélper oss att na dit, som en universitetsutbildning eller ett par
fina nya skidor i julklapp tillskrivs ett instrumentellt varde.® Ofta tanker man att det ar lattare
att fokusera pa vissa instrumentella varden, som BNP-tillvaxt eftersom de &r lattare att fanga
an nagot sa abstrakt som lycka. Men har BNP-tillvaxt ens ett instrumentellt varde? Hjalper det
oss att na lycka, skonhet och kunskap? Till och med av foresprakare motiveras att anvanda
just BNP som mattstock med dess samband till andra faktorer som antas ha en annu tydligare

koppling till lycka, som till exempel forvintad livslangd.*

Inom nationalekonomin har man sedan 1974 varit oense om ifall den sa kallade
Easterlinparadoxen finns eller ej. Richard Easterlin menade att hans data visade att det inte
fanns nagot samband mellan lycka och BNP-tillvéxt. Resultatet har starkt kritiserats och det ar
svart att ndgonsin komma 6verens eftersom det metodologiskt ar otroligt svart att mata lycka.®
Trots det anser jag att vad som egentligen behdvs hér helt enkelt ar lite empati och
forestallningsformaga. For dven om det inte ar latt att exakt saga vad lycka &r sa ar det inte

heller svart att sdga ungefar vad som gor oss lyckliga. Abraham Maslows idéer om en
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behovstrappa kan ge en fingervisning om ungefar hur vi fungerar. Forst och framst behdver vi
sadant som mat och husrum, férst nar vi har sadan sékerhet kan vi borja prioritera det mer
abstrakta och mindre materiella for att till sist soka “sjalvforverkligande”. ® Det ligger nog
néra vad de flesta av oss skulle sdga, om vi bara k&nner efter. Vet man inte nér ens barn
kommer att fa ata nasta gang kommer man sjélvklart att oroa sig men pa andra sidan av
spektrumet kommer en andra bil eller 50:e T-shirt antagligen inte gora en sa mycket mer néjd
med livet. Alltsa &r Easterlinparadoxen inte sa paradoxal, kopplingen mellan lycka och BNP

finns pa lagre inkomstnivaer men avtar nar man uppnatt en viss materiell sakerhet.

Att det finns en nedre grans for resursutnyttjande ar viktigt att ha med sig, vi ar sju miljarder
som alla fortjanar en viss materiell standard. Men hur satts denna standard? En vanlig
definition av hallbar utveckling fran FN-rapporten ”Var gemensamma framtid” lyder ”En
hallbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att aventyra
kommande generationers mdjligheter att tillfredsstilla sina behov”.” Hallbarhet innebar inte
att vi bara ska ga och do. Den goda nyheten &r att vi kan utvinna det vi behover tack vare en
mangd producerande ekosystemtjanster.2 Men vi far inte nyttja ekosystemtjénsterna snabbare
an de reproduceras. Det forutsatter att vi har med oss Maslow i bakhuvudet och kommer ihag
att faktiska behov bara dr materiella pa en grundlaggande niva. Alla prylar vi dger
tillfredsstaller inte vara behov men var ohallbara konsumtion dventyrar definitivt kommande

generationers mojligheter att tillfredsstélla sina.

Dynamiken fangas i Kate Raworths ekonomiska modell, hennes donut. Hon anvander bade
olika parametrar FN har for social hallbarhet och Johan Rockstréms planetéara granser for
ekologisk hallbarhet. Endast inom dessa ramar kan vi bygga var framtid.® FN:s globala mal
for hallbar utveckling tar ocksa hansyn till bade sociala och ekologiska aspekter, men det
finns en hake, till skillnad fran Raworth har FN mal atta. Om ekonomisk tillvéaxt. BNP-tillvéxt
brukar (tvetydigt) lyftas fram bade som en garant for social utveckling och som nagot abstrakt
som inte behdver ha ndgon paverkan pa den fysiska biosfaren. Inget av det stammer. For det
forsta ar ekonomisk tillvéxt, som Jason Hickel papekar, inte nagot effektivt satt att bekampa

fattigdom. Skev inkomstfordelning gor att om tillvéxten fortsétter se ut som idag kommer vi
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ha kvar fattigdom i 207 ar till, samtidigt som storleken pa ekonomin kommer att 6ka 175

ganger om.*® Och en 175-dubbling paverkar visst biosfaren.

Vad innebér en storre ekonomi? BNP &r vardet pa de varor och tjanster som produceras inom
ett geografiskt omrade. Storleken av BNP bestdms alltsa av véardet. Som Mikael Malmaeus
lyfter fram har neoklassisk ekonomisk teori lett till att varde har setts som nagot ideellt, skapat
av subjektiv, upplevd nytta hos konsumenter. Darmed har myten om “gron tillvaxt” kunnat
leva vidare. Malmaeus daremot anvander Sverige som exempel och fokuserar pa
produktionssidan for att visa hur vardet egentligen bestdms av mangden arbete. Sedan 1950
har antal arbetade timmar inte 6kat, BNP-tillvaxten, pa 470%, beror pa att arbete lagrats i
realkapitalstocken som har okat, med 470%. Tillvéxt forklaras inte av ndgon mjuk ékning i
produktivitet utan hard ackumulering av realkapital. Det ar alltsa nagot fysiskt, materiellt som

har dkat.!

Att BNP-tillvéaxt ar materiell stéds dven empiriskt av Tim Jacksons studier. De visar pa vad
som kallas relativ frikoppling, alltsa att mangden koldioxid per producerad dollar (eller krona)
minskat, men inte att de faktiska utslappen skulle ha minskat, absolut frikoppling. Och
atmosfaren bryr sig bara om absoluta termer. Han poangterar ocksa att aven om det skulle
vara mojligt att skapa en ekonomi fri fran utslapp av just koldioxid sa gar det inte att forestélla
sig en ekonomi fri fran alla typer av miljopaverkan eftersom all ekonomisk aktivitet till storre

eller mindre del & materiell.12

Om man vill forestalla sig en hallbar ekonomi s& maste den vara fri fran tillvéaxt. Det finns
andra delar av ekonomin som kan vara nog sa viktiga, men de blir inte hallbara sa lange de
vaxer. Arbeten kommer till exempel skapas inom den framvéxande industrin for férnybar
energi. Det dr bra och nédvandigt for omstallningen till ett hallbart samhalle. Men som
Michael Renner och Robert Osterbergh pépekar r leverantérskedjorna dominerade av
traditionella industrier, som stalindustrin.** Men tung varuproduktion ar det verkligen
representativt, borde inte tjanstesektorn kunna véxa? Det som kallas personliga tjanster (vilket
ar typiskt handlar om tjanster som utfors i vard, skola och omsorg) har generellt sett relativt
laga utslapp.* (Det har &r mycket lovande och som sagt en del av en hallbar ekonomi!) Men

problemet med en vaxande tjanstesektor &r att den inte ersatter varuproduktionen den spar
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tvart om pa den. Eftersom personliga tjanster ar sa svara att blir varor relativt sett billigare,
vad gor alla inom den stora tjanstesektorn med sin 16n da, jo de kdper varor, det ar precis det

vi ser i tjanstesamhillet Sverige idag.™

Som en parentes, cirkular ekonomi &r en fin och viktig tanke, rent hypotetiskt kanske man kan
tanka sig en cirkular ekonomi som vaxer marginellt eftersom vi som sagt redan nu kan se en
relativ frikoppling av BNP. Men tyvarr ar vi valdigt langt ifran att ha tekniken for en helt

cirkuldr ekonomi och vi behover agera snabbare &n sa.®

Hur gor vi da for att minska produktion och? Svaret stavas arbetstidsforkortning. Allteftersom
produktionen effektiviseras kan vi jobba mindre och ekonomin kan sluta véxa och utarmandet
av planeten upphdra. Visst later det bra? Och till viss del ar det en win-win situation, just nu
forstor var dverkonsumtion for kommande generationer samtidigt som den inte gor oss
lyckligare. Mer fritid daremot kommer ge oss tid till familj, vanner, kultur, utbildning och
gora oss mindre stressade. Men det finns ocksa en lite mer svarsald fordel. Mindre inkomst
kommer tvinga oss att minska var konsumtion. Var det inte vad vi nyss sa? Jo, men gransen
for nar konsumtion slutar gora oss lyckligare ar suddig. | dagens Sverige ar det latt att halla
med Easterlin men konsumtionsminskningen som behdvs ar enorm. Idag infaller Earth
Overshoot Day, dagen da vi forbrukat sa mycket resurser som skapas under ett ar den forsta
augusti efter det stjal vi av kommande generationer. Sveriges Overshoot Day intréaffar fjarde

april.t’

Det &r skrammande att det ofta &r otroligt sma forandringar som lyfts foreslas. Som exempel
kan namnas hur en forelasare i hallbar utveckling valjer att lyfta fram hur mindre
tallriksstorlek hjalpte en hotellkedja att minska matsvinn.'® Nudging (som forandrad
tallriksstorlek &r ett exempel pd) ar inte ens nagot som Oksana Mont, forfattaren av studien,
ser som nagot som pa egen hand skulle kunna lésa vara problem. Mont talar istallet om det
som en del av ett atgardspaket dar man dels anvander mjuka styrmedel men ocksa harda och
utdver det att konsumenter ska gora egna aktiva (och upplysta) val.!® Det &r inte bara olyckligt
utan direkt skadligt att det &r en sadan disonans mellan utmaningar och atgardsforslag. Vi
behdver ocksé harda styrmedel! Aven om de inte lika l4tta att salja in. Klimatforandringarna

innebér tidspress. Som Alex Steffen uttrycker det "Winning slowly is basically the same thing
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as losing outright.”?° Vi behdver drastiska atgarder for att flytta Sveriges Overshoot Day fran
fjarde april till forsta januari, aret efter, eller annu senare om vi menar allvar med att, helt
rattvist, lata utvecklingslander bygga upp sina ekonomier. Ett stopp pa tillvéaxten ar inte ett

roligt forslag men det ar atminstone ett mer arligt forslag.

Vi ar langt ifran den tid da vi kan ha en snéll, nastan omarkbar omstallning. Det har aldrig
varit faller under min livstid.?! Det handlar allts& inte bara om att starta sin lilla veganska
restaurang utan vi behéver ocksa stalla om ekonomin sa att vi séljer mindre istallet fér mer
och mer. Restaurangen kanske &r en del av den framtiden men da bara om MacDonalds
forsvinner samtidigt. S& kommer vi kunna vara lyckliga i den nya vérlden? Férhoppningsvis, i
alla fall om vi tror optimister som Raworth, enligt henne ar den materiella standard vi kan fa
inom planetens grénser tillrackligt for ett gott liv.22 Och gor vi ingenting, ja dd kommer vi
definitivt inte att bli lyckliga, for dven om livet i dagens Sverige ar ganska likt en ljuv drom sa
gor det framtiden till en hemsk mardrom. Alternativa framtider kan inte jamforas med det liv
vi lever idag, istallet maste de stallas mot den framtid som skapas av business as usual och
eftersom det forstor forutsattningarna for manskligt liv p& jorden? &r det en vildigt latt
tavling att vinna. Vi kanske helt enkelt maste erkanna att vi just nu lever valdigt langt 6ver

vara behov.

Som miljororelse ska vi varken forsoka eller behdva réttfardiga en omstallning med att det
blir kul, for det kanske det inte blir men det ar anda nodvandigt, det ar anda det enda ratta. Vi
maste sla oss fria fran tillvaxtparadigmet. | sin karna ar tillvéaxt alltid materiell och paverkar
biosfaren. Biosfaren kan producera mycket. Men planeten kan inte véxa. Den kan framforallt
inte vaxa exponentiellt. Ett slut pa ekonomisk tillvaxt ar alltsa absolut nédvandigt for en
omstallning och en omstallning det handlar om inget mindre &n den manskliga civilisationens

vara eller inte vara.
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