Session 1: Diskussion av omdesignade
uppsatser

Hur forandrades fragestallningarna nar ni omdesignade studien?
Vartor?

Hur forandrades de olika delarna i uppsatsen av metodbytet?

Vilka andra metoder hade kunnat anvandas for att studera
samma problemomrade?

Ta anteckningar under er diskussion!



Session 2: Betygskriterier och bedomning

av vetenskap
Diskutera betygskriterierna i era grupper

Fundera over:
Vad skiljer de olika nivaerna at?

Ar det nagon kategori ni skulle saga ar viktigare an de
andra? Hur bor de'vagas mot varandra, enligt er?

Ar det ndgonting som kanns oklart eller som ni inte haller
med om?

Vad i Oberg (2008) tar ni med er som viktiga insikter infor
uppsatsarbetet?



Session 3: Bedomning av uppsatserna

Betygssatt uppsatsen ni last utifran
betygskriterierna.

Motivera vartor uppsatsen far det betyget. Vilka
styrkor och svagheter har uppsatsen, baserat pa
betygskriterierna?



