Monster och granser for det manskliga

Exemplet djurméanniskor och tvillingar

Tora Holmberg

For ett ar sedan stod ldsa att man i Sibirien funnit en “modern Mowgli”, en
sjuarig pojke som uppfostrats av en hund. Han krop pa alla fyra, saknade
talsprak och bet den méanniska som forsokte ndrma sig honom. I den korta
artikeln sades att pojken, som kallats Andrej, utvecklat en rad ”djuriska
beteenden”. Berittelser om forvildade barn har en intressant historik, de
har utmanat och utmanar fortfarande vart kulturella kategoriserings-
system: En ménniska med djuriska beteenden blir en anomali genom att
overskrida gransen mellan det djuriska och det manskliga. Darmed
synliggdrs ocksd att dessa inte utgor nagra absoluta kategorier. I
forlangningen vicker Andrej och hans foregangare fragan om huruvida det
egentligen finns nagot essentiellt manskligt och i sa fall vari detta bestar.
Men det ar en hotfull frdga och faran hanteras genom att granserna for det
manskliga omforhandlas genom olika debatter.

Fragan om vad som &dr manniskans natur, dr forstas en fraga med
manga olika sorters svar. I min avhandling i sociologi, Vetenskap pi grinsen,
undersoker jag den forskning som forbinder det sociala beteendet med
arftlighet och dess svar pa vad méanniskan dr. Forskningen om manskligt
beteende blir manga génger kontroversiell for att den handlar om
existentiella och politiska fragor. I studien granskas hur resultaten kring
beteendets arftlighet framstills som trovardiga och oantastliga insatser i en
stindig kamp om vetenskaplig hegemoni och tolkningsforetrade. Jag
analyserar hur resultat fran djurforskning och tvillingstudier framstalls
eller representeras i vetenskap och media. Forskningen ror sig i spannings-
faltet mellan en rad motsatspar — natur och kultur, arv och milj6, djur och
maénniskor, naturvetenskap och beteendevetenskap. Syftet ar att reda ut
hur det jag kallar “gransdragningens politik” bidrar till konstruktioner av
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“manskligt beteende” och —i forlangningen — det manskliga, samt att se om
och hur en undersdkning om genetiska representationer kan ge nagra
sociologiska insikter (och vice versa).

Med “gransdragningens politik” menas att gridnsdragningar ar en
central del av all vetenskap, men att var granserna dras och vilket innehll
kategorierna ddrmed ges, far konsekvenser pa en rad olika omraden (det
som Foucault kallar vetandets niva). Jag kommer alltsd inte att skriva
under pa en beskrivning av forskningen som vardeneutral och férvanskad
av media och andra aktorer, utan jag tycker mig se ett utbyte mellan en
popular och en vetenskaplig diskurs (t.ex. i form av metaforer, symboler,
bilder'). I studien kombineras ett vetenskapssociologiskt diskursanalytiskt
och ett kulturteoretiskt perspektiv, dar jag anvander, lite forenklat, kultur-
teorin for att forstd vad som hander och den vetenskapssociologiska
diskursanalysen for att reda ut hur det hander. Jag kommer snart att
komma in mer pa kulturteorin, men jag vill sdga att jag kombinerar Mary
Douglas och Donna Haraway som huvudteorier. Hur kommer da
vetenskapssociologin in i bilden? Sociologer undersoker sociala fenomen
och interaktion mellan mé&nniskor och institutioner. Jag undersoker
vetenskapliga och andra texter i termer av interaktion och aktivitet.
Analyser av vetenskapliga texter som social aktivitet synliggor att ju mer
man drar in andra forskare och andras forskningsresultat i form av t.ex.
referenser, ju mer trovdrdig blir texten. En viktig avgransning: Jag ar inte
intresserad av forfattarens intentioner eller andra bakomliggande faktorer
utan av texten i sig, och texternas interaktion med andra texter i enlighet
med en sa kallad diskursanalytisk tradition. Analysen grundar jag pa ett
kvalitativt material som utgors av vetenskapliga artiklar och popular-
vetenskaplig litteratur, faltanteckningar fran samtal med forskare och fran
konferenser, seminarier och liknande, kvalitativa intervjuer med beteende-
genetiker samt hundratals artiklar fran kvélls- och morgonpress.

Resultaten visar att var granserna mellan kategorier skall dras och vad
som skall ingd i respektive kategori inte &r sa sjdlvklart som ofta framstalls
utat. Det ar snarare nagot som forhandlas, forflyttas och omtolkas och
déarmed ger forskningsresultaten delvis olika betydelser. Jag har undersokt
tva fiqurer, Tvillingen och Djurménniskan, och visar att de kan anvandas
bade for att stirka radande hegemonisk kunskapsordning och utmana
desamma. Det finns alltsd ingen anledning att generellt siga att
beteendegenetisk forskning skulle vara konservativ/fortryckande (som
manga sociologer skulle hdvda) eller frigdrande f6r den delen. Den ar allt i
ett! Jag kommer att ge tre exempel fran avhandlingen: ett fran



MONSTER OCH GRANSER FOR DET MANSKLIGA 79

tvillingstudier, ett fran annonseringen av Hugo-projektets slutférande och
ett om manniskans ursprung. Dessa vetenskapliga beréttelser dr intressanta
ur ett ekokritiskt perspektiv.

Vetenskap och kultur

Bakgrunden till Haraways kulturteori kan lasas i Primate visions (1989). Dar
framgar att det inte &r primatologin, dvs. det vetenskapliga studiet av apor
och halvapor i sig som intresserar henne utan hur den moderna véster-
landska vetenskapen konstruerat vérlden i en viss ordning, taxonomi,
genom beskrivningar av “den andra”. Subjektiva erfarenheter inom
specifika kulturella, sociala och politiska miljder formar och strukturerar
vetenskapliga beridttelser och praktiker. Darmed kan inte vetenskapen
avskiljas fran den kulturella och historiska kontext dar den bedrivs. I
Primate visions far vi genom beréttelserna om det icke-manskliga, icke-vita,
icke-manliga se hur man konstruerar kulturella myter om den vilda
naturen, Afrikas ordrda natur, méanniskans och familjens ursprung och
konsrollernas rationalitet. Kontentan ar att de biologiska vetenskaperna ar
viktiga for var sjdlvforstaelse och forestdllningar om varlden och
universum.

Haraway skriver primatologins historia som science fiction, om en resa
fran det forlorade, primitiva Eden, till den hogteknologiska yttre rymden.
Genom science fiction vill hon frangd realism- och hermeneutikfillan, dvs.
att fastna i fragor om vad som é&r forskarnas sanna syfte, respektive vad
forskarna egentligen menar. Samtidigt vill hon undvika tanken att ras och
kon skulle vara ursprungliga kategorier som formar vetenskapliga be-
traktelser. Istédllet menar hon att berdttelser om vetenskap alltid vavs
samman med diskurser kring kon och ras. Science fiction &r ett sdtt att viva
samman icke-vetenskapliga beréttelser fran t.ex. film med primatologi, for
att se gemensamma diskursiva tendenser. Sociologin har en etablerad
bakgrund i litteratur och litterdra former och senare ars konstruktivistiska
och postmoderna influenser (med den sa kallade spréakliga vandningen)
har ocksa till viss del vant @mnet till att dterigen inkludera detsamma. Den
etnografiska textanalys som jag bedriver ar ocksa, som jag ser det, en
hybridform mellan vetenskap och litterdar verksamhet. Det ar en fiktion
med sanningsansprak. Det &r i flera bemérkelser en science fiction.”

Ett exempel ur Primate Visions ar Tarzan, genom vilken den goda
familjen med det manliga 6verhuvudet i den vilda naturen utgor ett
typexempel pa en vasterlandsk diskurs kring det ursprungliga, naturliga
och fina, ndr var egen kultur hotas av sonderfall till foljd av t.ex. kvinnors
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frigorelse, krig och moraliskt forfall. P4 liknande satt symboliserar African
Hall pa Naturhistoriska riksmuseet i New York, i essan ”"Teddy Bear
Patriarchy”, en resa in i det ofdrstorda, rena och naturliga men forlorade
Eden péa ett enligt Haraway djupt imperialistiskt satt. Civilisationens
omoraliska konsekvenser skylldes ofta pa tekniken, naturen blir d& en
symbol for orord, oskyldig kvinnlighet. Den som betraktar ar Ogat, med
makt att se och tolka det betraktade. Men, Haraway visar ocksd hur
primatologin kan tolkas som en arena for utmaning av diskursen, inifran.
Hon skriver:

The argument in Primate Visions works by telling and retelling
stories in the attempt to shift the webs of intertextuality and to
facilitate perhaps specifically located members of the primate
order — on both sides of the bio-political and cultural divide
between human and animal.’

Det finns nagra centrala aspekter hos Haraway som jag vill lyfta fram. Den
forsta handlar om att naturen inte bara ligger framfor forskarens fGtter,
redo att avtdckas. Naturen maste tolkas for att bli begriplig, och i den
processen sa blir forskarens bakgrund och erfarenheter, som kon och
vasterlandsk, kolonialiserande identitet centrala. Pa sa sdtt menar Haraway
att forskningen kan ses som berattelsepraktiker eller story-telling. Vi kan i
skildringar om vetenskap utldsa tids- och kulturspecifika kons-, ras- och
klassideologier. Samtidigt sa framstdlls det naturligtvis som sanningen;
forskaren vill nad sanningar och framstalla saker sa sant som mdgjligt.
Déarmed blir realism en del av en narrativ process. Det handlar om att
representera verkligheten pa ett Overtygande satt. Med representationer
menar jag uttalanden som fungerar och framstdlls som beskrivningar av
verkligheten.

Den andra aspekten handlar om hur forskarens identitet skapas i motet
med naturen. Vad som véljs ut for forskning &r inte en slump. De stora
gorillorna liknar oss, visst, men det gor ocksa rhesusapor. Det lag nagot
storslaget heroiskt Over att bryta okdnd mark i Afrika och att jaga och
skjuta ner (med gevar eller kamera) en stor hanne. Denna stora hanne sags
som jambordig och ddrmed en ordentlig utmaning fér en man.* Jagandet
och konserverandet av stora gorillor var darmed ett satt att skapa
maskulinitet och kolonialisera det vilda. Ras och kon blev centrala for
skapandet av forskaren. Att jaga och att jaga med kameran handlar om
bade sport och seendet. Kameran ljuger inte, utan fangar ”"det sanna”. Men
hur detta sanna portratteras, iscensatts dar i hog grad en subjektiv och
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kulturell - ma vara omedveten — konstruktion. Privilegiet att se, och
ddrmed veta, d4r maskulint men ocksa vetenskap. Normer for vetenskap
och maskulinitet interagerar i dessa vetenskapliga beréttelser.

Den tredje handlar om kopplingar mellan vetenskap och andra
institutioner som ekonomi, politik, konst och populédrkultur. Naturhistoria
och museet ar arenor dér alla dessa mots. Fotografering dr exempelvis bade
en konserveringsmetod och konst, museet bade bildning, vetenskap och
noje, jakt bade ndje och vetenskap osv. Framstéllningar av gener och
beteende, med hjéilp av figurerna Tvillingen och Djurméanniskan, utgor i
mitt fall en ingang for att forsta relationen mellan populér och vetenskaplig
kultur. Istéllet for att upprepa separerandet av det svardefinierade och
kanhdnda oskiljbara, som arv och miljo, natur och kultur, materia och
diskurs, koncentrerar sig perspektivet pa den semiotiskmateriella pro-
duktionen av natur.’ Detta betyder inte att verkligheten skulle besta av en
illusion eller idé, utan snarare att sjdlva strdvan att finna naturen eller
kulturen i sig mojligen ses som illusorisk. Den materiella verkligheten finns
naturligtvis (om det nu dr nagon som skulle betvivla detta), men ar fylld
med kulturell mening och vice versa.® Det visentliga dr dock inte denna
ontologiska nivd utan snarare att perspektivet ger upphov till en rad
intressanta forskningsfragor. Central ar till exempel frdgan om hur natur
och kultur gors till tva olika kategorier: det handlar om dteruppfinnandet av
natur och kultur.’

Hur detta skapande och samtidiga atskiljande av natur och kultur gors
blir i Haraways terminologi en fraga om produktionsapparater. Produktions-
apparater bade framstaller objekt, kroppar och beteenden och ger mening
4t desamma.’ I dessa produktionsapparater vivs sociala och kulturella
dimensioner samman genom komplexa forgreningar. I Modest_witness@
second_millenium (1997) undersoker Haraway hur det hon kallar den
teknologivetenskapliga produktionsapparaten - bland annat genom
centrala figurer — skapar forbindelser, allianser och ekvivalenser inom och
mellan teknik, politik, vetenskap, konst och ekonomi bade i datid och
nutid, lokalt och globalt. Teknologivetenskapen overskrider och forflyttar
granser, samtidigt som den upprittar nya. Pa sa satt skiljer sig denna
produktionsapparat fran tidigare moderna, dar kategoriseringar kravde
skarpa granser. Haraway anvédnder sig av figurer for att spara eller
aterskapa dessa forgreningar. Med hjdlp av dessa figurer, i sig Over-
skridande grénser mellan organiskt och artificiellt, natur och kultur,
hoppas hon ocksa kunna refigurera eller omgestalta den bioteknologi som
kan verka fortryckande genom sexism, rasism, speceism och anti-
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ekologism. Den monstrudsa figuren &r ju en anomali. Den later sig inte
klassificeras. Den &r varken natur eller kultur. En figur &r ett tecken med
mangtydiga semiotiskmateriella inneborder. Figurerna dr centrala, sa till
vida att de vetenskapliga berattelserna bygger upp, och byggs upp genom
dessa figurer. Men de har ocksa en potential till omformuleringar och
forskjutningar av dessa berittelser. De ar alltsa bade empiriska och
analytiska begrepp. Genom att konstruera och darefter folja vad jag har
kallat Toillingen och Djurminniskan genom en rad olika texter, har jag
kunnat rekonstruera olika intertextuella kedjor av uttalanden. Tillviga-
gangssattet dr en hybrid mellan att folja ett ting och att folja en metafor:
Figuren i Haraways tappning ar ett metaforiskt ting, eller en fortingligad
metafor, hur man nu véljer att forsta det hela. Figurerna ar dessutom bade
frigorande och fastlasande samtidigt, nagot som jag kommer att forsoka
visa i mina empiriska exempel. Min anvandning av monster kan forstas pa
liknande sdtt som Stacy Alaimo i hennes artikel ”Discomforting Creatures”:
monster utmanar bade inom litteratur och inom vetenskap, samtidigt som
de konserverar.” I tex. fimen Boy’s don’t cry utmanar det transsexuella
motivet heteronormativiteten och vissa konsdiskurser, samtidigt som
filmen konserverar land-stad-dikotomier och andra konsdiskurser. Darfor
menar jag att Jhan Hochman i boken Green cultural studies gor en alltfor
bokstavlig lasning av Haraway som leder lisaren fel."” Tekniken dr alltid i
maénniskans hander, och en cyborg &r inte odelat frigérande. Det ar inte bra
i sig med gransoverskridanden, men de kan vindas och anvindas i
frigorande syften. Ndgot annat blir teknik och vetenskapsdeterminism
vilket ofta karaktariserat feministiska vetenskapsstudier.

Den dubbla tvillingen

Tvillingfiguren bar pa en dubbel mening. En snabb sokning i
artikeldatabaser visar att “tvilling” inte bara betecknar syskon, fodda vid
(ndstan) samma tidpunkt. Tecknet anvénds for att tala om stjarntecken,
tvillingplaneter och tvillingsjdlar. Pa engelska dr tecknet an mer mang-
tydigt och etymologiskt refererar tvilling till dubbel, exakt likadan, para
ihop, make och sa vidare. Tvillingfiguren talar dirmed bade som dubblett
och som besliktad. Men den ar ocksa dubbel i och med att den kan
anvandas av bada sidor, bade for att tala om att gener betyder mest for vart
beteende, och for att patala att gener inte &r allt. Tvillingfiguren handlar om
likhet och olikhet.

En tillbakablick visar att beteendegenetisk tvillingforskning inte ar
nagot nytt omrade. Den anvédndes i borjan av 1900-talet t.ex. inom
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husdjursgenetiken for att studera mjolkproduktion. Den andra vagens
tvillingstudier, ungefar fran 60-talet och framat, forfinade de statistiska
metoder som man tidigare kritiserats fér. Anda tror jag, utan att vara
vetenskapshistoriker, att man drogs med en stampel som ”“omodern”,
sarskilt i jamforelse med den expanderande molekylarbiologin, samt
genom ”“guilt by association” (missbruk av nazister och rashygieniker).
Relationen mellan arv och miljo har alltid betonats, men olika mycket i
olika tidsperioder. Tack vare en Okad betoning av arvets betydelse for
somatiska och psykiska sjukdomar, har dven hilsa och sa kallat normal-
beteende glidit med i vad man kan kalla en ”genfetischistisk” tendens."
Gener for allt! Tvillingstudier har anvants for att havda att miljon i
betydelsen uppvaxt och erfarenheter inte har ndgon storre betydelse for en
individs personlighet. Men tvartom sa menar Hedvig Ekerwald att
beteendegenetiska 1Q-studier kunde anvédndas for att pavisa att klass-
bakgrund inte hade med intelligens att gora, att arbetarklassen utgor ett
slags begavningsreserv. Sa tvillingstudier och dessa representationer ar
insatser i strdvan efter hegemoni, och har i historien anvénts av “bada
sidor” i debatten. Om vi da stéller oss fragan hur detta gar till? Hur kan det
komma sig att resultat fran beteendegenetiska tvillingstudier kan inordnas
bade i vad man kan kalla alternativa och genfetischistiska berattelser om
manskligt beteende och om ménniskans natur?

Jag tyckte att jag redan pa ett rétt tidigt stadium horde flera, vad jag
kallar, berdttelser om beteendegenetiska tvillingstudier. Med berattelser
menar jag egentligen ett slags sammanhdngande framstdllningar som
svarar pa fragor som vad, hur, och av vem. Tvillingberattelserna byggs upp
genom: (1) heritabilitetslogiken (2) motet mellan olika paradigm eller
vetenskapstraditioner och (3) tvillingars magiska kraft — motet mellan
vetenskap och fiction.”

Har tankte jag bara ta upp det sistndmnda och hur métet mellan olika
genrer skapar ett slags tvillingmystik, inte olik den som antropologen
Victor Turner beskrev i vastafrikanska kulturer i mitten av 1990-talet, eller
jag sjalv gravt fram i svenska arkiv, folkloristik om tvillingars magiska
krafter fran sent 1800-tal.” Eniggstvillingen som dubblett stillde till
oordning i den kulturella forestéllningsvarlden dar manniskor fodde ett
barn, endast djur kunde foda fler &n en unge. Tvillingarna forklarades av
Ndembu-folket vara flodhéstar och lades foljaktligen i floden, medan den
svenska motsvarigheten var att tillskriva tvillingar magiska krafter. Sa gors
an i dag i populdrvetenskapen, t.ex. patalas att enaggstvillingar star i
forbindelse med varandra pa ett slags Overnaturligt satt, en forbindelse



84 Tora HoLMBERG

som forlaggs till generna. Nar den beteendegenetiska tvillingforskningen
sa anvander metaforer som “naturliga kloner” och ”experiments of
nature”, sa aterskapar man och fOrstiarker dessa tvillingberdttelser och
skanker ett magiskt skimmer at forskningen. Alla kan se att endggs-
tvillingar &r identiska, vilket maste bero pa gener: de &r tva men anda en.
Dessutom bidrar man till att framstélla sin forskning som opaverkad av
omvarldsfaktorer, dvs. som konstruerad; den bara ”ar”. Realism som
berittelse. Med liknande effekter framstills pa svenska tvillingregistrets
hemsida berdttelsen om Romulus och Remus, pojkarna som enligt
folkloristiska berdttelser sattes ut i skogen for att do, men rdddades av en
varghona, som diade och uppfostrade dem. Romulus slog senare ihjdl sin
bror, vilket sdgs vara bakgrunden till hur Rom fick sitt namn. Har
framstdlls berdttelsen som kuriosa, ett.ex.empel pa att tvillingar alltid
forekommit i “sagornas varld”, en varld som har skiljs fran vetenskapen.

Jag menar att motet mellan dessa olika genrer, genom metaforer, bilder
och andra symboler, skapar mdjlighet till olika tolkningar av vetenskapliga
fakta. A ena sidan stirks forskarnas utsagor: alla vet ju att tvillingar &r
speciella. A andra sidan leder denna sirstillning, anomali, till att fakta sitts
i gungning. Hur ska vi veta att det som galler for dessa ménniskor, dven
géller for oss andra?

Djurméinniskan

Beteendegenetiska berattelser om djur bygger framst pa spanningen mellan
genetisk nirhet och fylogenetiskt (slaktskapsmassigt) avstind; tva axlar som
ibland och ibland inte sammanfaller med kulturellt konstruerat slaktskap.
Det finns en intrig som gar igen da jag diskuterar sa disparata
forskningsgrenar som evolutionsgenetik, genomik, molekyldrgenetik och
sociobiologi: ndr sldktskapet mellan arter betonas alltfor mycket och
granserna mot naturen utmanas, behover grénserna enligt en antropo-
centrisk logik aterupprattas. Om tvillingfiguren handlade om spanningen
mellan likhet och olikhet s handlar djurménniskan saledes om spanningen
mellan narhet och avstand.

Som ett exempel har vi vad vi kan kalla historien om Hugo (Human
Genome Project Organisation). Den borjar kanske egentligen med kromosom-
antal. Men foljandes hela Hugoprojektets uppgang och genomfdrande
fanns forhoppningen om att en gang for alla ta reda pa hur manga gener
manniskan egentligen har, varvid méanniskan konstrueras utifrdn antal
gener. Podngen har ar dock inte denna antalsfixering i sig, utan hur det blir
meningsfullt med antal, forst i jamforelse med den andra. S& precis som
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tabeller med kromosomantal presenteras i ldrobocker fran 60-talet,
presenteras genantalsbilden som en jamforelse. Vi har 100 000 gener,
masken har 18 000. Varfor ar da utsagor om genantal sa intressanta?
Numeréra utsagor symboliserar oféranderliga sanningar, de har en aura av
absolut andlighet dver sig." ”Siffror” forstas som ett redskap for ordnande,
ett stt att hantera hot om oordning mot den vetenskapliga kosmologin." I
den konstruktion av méansklighet som presenteras, blir sifferexercis en del i
den identitets- och gransdragningspolitik som tar form. I motsats till den
exakthet som normalt omgardar absoluta siffror, sa framstar de antals-
dvningar som i det foljande presenteras som en nagot flexibel praktik."
Nagot som ocksa visar sig i en omformulering av gransdragningspolitiska
redskap: fran kvantitativa till kvalitativa argument.”” Fram till slutet av
2000, borjan av 2001, presenteras kvalificerade gissningar pa mellan 40 000
och 200 000 gener. Men sa den 12 februari 2001 slar de stora tidskrifterna
pa trumman for att annonsera slutforandet av Hugo. Och en av de verkliga
nyheterna kom att bli att ménniskan inte har s& manga gener som man
trott, kanske inte mer &n 30000! Samma nyhet spreds i alla stora
dagstidningar. Podngen ar att vi inte har manga fler gener an en mask, och
inte fler gener dn en ratta, vilket fOrstas hotar den antropocentriska
ordningen. Ju fler ju battre verkar inte halla. Nu stéller det inte alls sa stora
existensiella fragor, da vi har ett starkt kulturellt avstand till dessa djur.
Virre blir det nédr schimpanserna antrar scenen. Da gar vi ocksa fran antal
till andel, och skapar da en liten, men betydelsefull, skillnad. Slutligen
introduceras de flexibla generna, och vi gar fran artskillnad och hierarki
baserad pa kvantitet, till kvalitativa skillnader.

Kategoriseringen — den ontologiska gerrymandering — som har tagit form,
strdvar mot distinktioner mellan djur och manniskor pa en funktionellt
genetisk och kulturell nivd. Med ontologisk gerrymandering avses
kategoriseringsaktivitet vilken far till effekt att verkligheten definieras i
vissa termer, kategorier och teman, och inte andra."” I det foregdende har
prov getts pa indelningar i 4 ena sidan ménniska och & andra sidan andra
levande organismer efter genantal och -andelar. Siffror blir i samman-
hanget kategoriseringssymboler som genom sin inbyggda exakthet, doljer
att andra grunder for gransdragningar kan vara mdjliga.”” Med hjélp av
berdttelsevandningen far vi sedan syn pa en annan typ av gréns-
dragningspolitik: ménniskan har inte nddvandigtvis sd manga fler gener,
men de uttrycks pa ett mer flexibelt sitt. Vi leds fran geners antal till deras
funktion, en beréttelsevandning som konstrueras igenom gransdragningar
mellan manniskor och andra djur.
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Biologisk kategorisering utgéar fran en bild av naturen, en bild som
bland annat formas av det antropocentriska spraket. Upprepningarna av
samma tema i form av antals- eller andelsretorik fdljer en likartad
kategoriseringspolitik. Manniskor kan jamforas med mask, mus eller apa
pa ett strukturellt, genetiskt plan. Darmed skapas figuren djurméanniskan.
Men vi kan inte forbli ett djur bland andra. Da taxonomin och den
antropocentriska ordningen hotas sdtts en rad normaliseringsstrategier, for
att tala med Mary Douglas, i verket vilka bidrar till att neutralisera faran.
Vi har kanske inte sa manga fler gener, men langt battre sddana, nagot som
sarskilt framtrdder i kontrast mot apan. Apan utgor en kritisk punkt déar
skillnadsmarkdrerna blir en viktig ingrediens i beréttelsen.

I de berattelser som omgardar Hugo pagér sédledes gransdragningar
mellan ménniskan och andra djur, mellan natur och kultur, mellan geners
antal och geners mening, samt mellan genetiker och genomforskare.
Samtidigt menar jag att det mitt i detta gransdragningsarbete skapas
diskursivt utrymme for omformuleringar av vad det betyder att vara
manniska. Enkelt uttryckt sa betyder det att ménniskan ocksa innesluter
det djuriska, vi kan inte se oss sjdlva som “utanfor” naturen, utan ”den
andra” kryper in i vara genom. Slaktskapet utokas pa ett strukturellt plan,
liksom i de evolutionsbiologiska narrativen som vi kommer att se, till att
innefatta allt levande. Men samtidigt krdver den antropocentriska
ordningen att vissa skillnader uppratthalls, vilket sdrskilt blir tydligt i
skildringar av apor. Aporna dr de som skapar mest diskursiv spanning da
de hotar kulturellt etablerade forestallningar om vad det innebar att vara
manniska. Vi kan inte vara ménniskor, och samtidigt “bara” en primat.
Darfor produceras i text efter text specifika mansklighetsmarkorer som
moral, logiskt tdnkande, sprak och forméaga till empati. I Hugo-
berittelserna bibehalls dessa markorer.

Monstruosa figurer

En figur ska vara bildlig eller “tropisk” och dessutom ha potential att
forskjuta det naturaliserade och vetbara. De figurer som jag konstruerat
och f6ljt genom alla berattelser — tvillingen och djurménniskan — visar sig
uppfylla bada dessa kriterier. Tvillingen kan vid en forsta anblick sta i
centrum fOr en hegemonisk beréttelse om méanniskan som arv och miljo i
olika andelar, men ér tillrdckligt flexibel for att rymma en rad dimensioner
och darmed ett flertal alternativa berdttelser. Detsamma galler
Djurménniskan. Den kan rymma distinkta granser mellan ménniskor och
andra djur, samtidigt som den ocksa kan rucka pa samma granser genom
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att “det andra” kryper in och ménniskan produceras som ett djur bland
andra. Jag skulle for att tala med Haraway vilja karaktdrisera dessa figurer
som monstrudsa, som gransoverskridande objekt vilka vagrar att mer an
tillfalligt 1asas fast i en och samma position. Darmed har de forstas ocksa
dubbla funktioner: De kan tas i bruk for att stirka (vetenskapliga)
hegemoniska berattelser alternativt utmana desamma.

Sa vad betyder da detta, hur anviands vetenskapliga figurer i
litteraturen, och hur kan de anvédndas (mer) frigorande? Vilka berattelser
utmanas och vilka forstiarks? Ar de verksamma som civilisationskritik? Ett
exempel dr Madeleine och hennes mote med en ménniskoapa i fangenskap
i Peter Hoegs roman Kvinnan och apan. I apans ofrihet kdnner hon igen sitt
eget dktenskapliga, (6ver)klassbetingade och alkoholdoftande fangelse.
Hennes vég till frihet visar sig vara en vdg som bara kan tas genom att hon
overskrider sina egna granser, i ndra vianskap med apan och nagra andra
marginaliserade individer. Vanskapen mellan Madeleine och apan
utvecklas till en artoverskridande kérlekshistoria, och historien mynnar ut i
en bitande civilisationskritik ddar en ny art manniskoapa visar sig vara
intellektuellt och moraliskt (dessa egentligen méanniskan forbehallna
domaner) 6verldgsen manniskan. Slaktskapet mellan kvinnan och apan blir
grunden till vanskapen; manniskan ar i Heegs berdttelse fast i en
civilisation dar det djuriska ges mindre och mindre plats. I boken
aterkommer figuren Djurmanniskan i de olika former jag skissat ovan. Det
moderna Kklassificeringstvanget gor sig pamint, da apan inte later sig
indelas i rddande taxonomi. Han ar varken apa eller manniska. En DNA-
analys blir medlet att reda ut forvirringen, att bringa reda i den
semiotiskmateriella ordningen:

DNA sekventering. Det ar s& det heter. De ligger pseudogener
bredvid varandra. Varefter de kan se hur manga fenotypiskt
neutrala skillnader som finns. Skillnaderna utgér en molekylar
klocka. Pa den avlaser de hur langt avstandet dr mellan tva arter.
Hur l&ng tid som gatt sedan de skildes. Det dr pa det sattet de har
visat exakt hur ndra schimpanserna vi ar. Sex miljoner ar. Plus
minus en miljon.”

Science fiction dr som jag ser det en lovande metod for att kunna spéra hur
ordningsskapande i naturen konstrueras bade i litteratur och i vetenskap,
hur dessa genrer star i komplex forbindelse med varandra och hur utbytet
gar till. Dari ligger den (eko)kritiska potentialen med kulturstudie-
perspektivet.
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