Att lisa for en hallbar varld

En introduktion till ekokritik

Sven Lars Schulz

... "ecocriticism” — the omnibus term by which the
new polyform literature and environment studies
movement has come to be labeled...!

(Lawrence Buell, Writing for an Endangered World)

Det tjugoforsta arhundradet star infor stora utmaningar nar det galler att ta
itu med de hotande globala miljoproblemen. Dessa kan inte lédngre
betraktas som ett endimensionellt problem, som bara berdr naturen som ett
avskilt fenomen, utan kommer att innebara dramatiska konsekvenser for
de ménskliga samhallena.

Medvetenheten om miljoforandringarna vaxer vilket den allmdnna
opinionens bedomning av miljo- och naturskyddsfragor som ett allt hogre
prioriterat omrade tyder pa.®> Den antropogena globala klimat-
forandringen — som inte bara handlar om ett fordndrat klimat och
forandrade ekosystem utan kommer att fa djupgaende sociala och politiska
foljder — kan knappast ifragasattas langre pa vetenskapliga grunder eller
forvisas till dngsliga miljoaktivisters sfdr; den har slutligen blivit ett
accepterat samtals- och nyhetsamne och dven gatt upp pa biograferna som
bade katastrof- och dokumentarfilm, som t.ex. Al Gores En obekvim sanning
eller SVT:s Planeten. Samtidigt verkar vi inte ha insett rdckvidden av de
sociala, politiska och ekonomiska konsekvenserna som inte bara ett
forandrat klimat utan ocksé — och i dess f6ljd — fordandrade ekosystem kan
fa for manniskan.

Under 1900-talet har miljon fordandrats i en aldrig tidigare skadad och
alltmer accelererande grad. Méanniskans anvédndning av allehanda slags
naturresurser har lett till (for méanskliga tidsmatt) irreversibla forandringar
av jordens terrestriska och marina ekosystem. Enligt Varldsnaturfondens
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(WWF) senaste rapport om varldens tillstand Living Planet Report 2006 lever
maénskligheten sedan lange dver jordens biologiska barkraft — askadliggjort
i bilden att det behovs fler @n en jord for att tillgodose den maénskliga
befolkningens behov av naturens resurser.” Att trycket pa miljén har 6kat
exceptionellt illustreras ocksa tydligt av de berdkningar som
miljohistorikern John McNeill presenterar i boken Something New under the
Sun: Under 1900-talet har den maénskliga befolkningen fyrdubblats,
varldsekonomin okat med faktorn 14, energiférbrukningen med faktorn 9,
koldioxidutsldppen med faktorn 13, antalet boskap med faktorer mellan
3 och 12 (beroende pa vilken djurart som betraktas); listan skulle kunna
utstrackas till ndstan alla omrdden som berdr manniskans tekniskt-
kulturella “utveckling”.! Denna véldsamma utveckling far naturligtvis
foljder for naturen. Habitat forsvinner och ekosystem omvandlas i allt
snabbare takt med foljden att den biologiska mangfalden minskar i ndstan
alla ekosystem. Detta kommer att innebéra direkta negativa effekter for de
manskliga samhéllen, som trots tekniska framsteg och en diskurs som
doljer resursflodena mellan den maénskliga sfiren och det omgivande
landskapet ar djupt beroende av naturen och dess formaga att tillhanda-
halla resurser och ta hand om samhdllens utslapp och avfall. Det handlar
dock inte bara om forlusten av natur i materiell mening utan ocksa om
fradgan vad denna forlust innebar estetiskt och emotionellt.

Denna utveckling har inte lamnat de mest avldgsna landskapen, havets
djup eller klimatet opaverkade utan omfattar nu jorden som helhet, bade
bio-, geo- och atmosfaren. Den ordrda naturens forsvinnande har foranlett
en del tinkare att tala om naturens déd.” En forestillning om att den av
maéanniskan opaverkade naturen inte ldngre finns, en ldngtan efter
ursprungliga och autentiska landskap sdsom de ma ha utsett och utvecklats
innan méanniskan fanns pa jorden. Detta betraktelsesétt, som i mer eller
mindre uttalad form gar igen i stora delar av miljororelsernas tankande och
retorik, utgar dock fran en falsk dikotomi mellan natur och kultur. Den
konstruerar naturen (det som ar av sig sjdlv) och kulturen (det som ar
skapat av manniskan) som fran varandra atskilda sfarer. Naturen utgor har
ett slags normativ schablon, ett korrektiv till det urbana och industriella.
Naturen i form av grundlaggande fysikaliska processer kommer dock inte
att forsvinna pé grund av méinsklighetens aktiviteter.” (Och méanniskan —
vad ar hon om inte natur ocksd?) Naturen som oférstorbar grund finns kvar,
men den for manniskan gynnsamma naturen, det klimat och de landskap
och ekosystem vi har vant oss vid, ar bekanta med och byggt vara
samhillen pa, kan komma att fordndras till det negativa.” Forst da blir
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naturen ett problem for manniskan (igen), ndr hon inser att natur-
forstorelsen natt en niva da hon sjalv dr drabbad och kanner av effekterna.
Déarmed far férandringarna i miljon en kvalitativt sett annan betydelse for
maéanniskans forhéallande gentemot naturen och i forlangningen gentemot
sig sjdlv. Det handlar om hennes plats i naturen, om relationen mellan
ménniskan och omvarlden, den henne omgivande varlden hon sjélv &ar en
del av; det handlar om att reflektera dver ménniskans grundldggande
ontologiska status. Med anledning av denna trangande fragestallning kan
ekokritikern Jonathan Bate hdvda: “The relationship between nature and
culture is the key intellectual problem of the twenty-first century.”®

Ekokritik

Relationen mellan natur och kultur har de senaste decennierna upp-
méarksammats i en rad nya och tvarvetenskapliga akademiska omraden
som t.ex. miljohistoria, politisk ekologi, ekofilosofi eller miljoetik och
ekofeminism. Under 1990-talet har ett ekologiskt inspirerat tankande trangt
in i litteratur- och kulturteorin; ett nytt falt har kommit att etableras (vid
universitet i framst USA och England): ekokritik (efter engelskans
ecocriticism), en ekologiskt orienterad litteraturteori som till stor del kretsar
kring denna for var tid sa viktiga fragestallning.

Andra beteckningar ar “ecological literary criticism” eller “ecologically
oriented criticism”’. Cheryll Glotfeltys programmatiska definition av
ekokritiken, lanserad 1994 i ett kort inldgg pa en konferens arrangerad av
The Western Literature Association (WLA) i USA pa temat ”Defining
Ecocritical Theory and Practice”, har blivit en ofta citerad utgangspunkt for
faltet: ”Simply defined, ecocriticism is the study of the relationship
between literature and the physical environment.”"” Hennes inldgg var ett
svar pa Michael P. Branchs undrande frdga “But what IS Ecocriticism?”"!
och ett forsok att ringa in ett begrepp som lite 16st hade figurerat inom
litteraturvetenskapen men som dittills inte varit en etablerad forsknings-
gren.”” 1996 ger Glotfelty tillsammans med Harold Fromm ut den antologi
som allmidnt ses som startpunkt for ett mera explicit ekokritiskt
publicerande och som efterf6ljts av ett vaxande antal antologier och bocker
i amnet. The Ecocriticism Reader &r brett anlagd; den bestar av en samling
artiklar, manga av dem publicerade tidigare, och aterspeglar den teoretiska
spridningen i ett @&mne som inte har institutionaliserats &n. Hon vill fora
samman de forskare som kan anses ha skrivit texter som faller for ett
ekokritiskt tankesatt, aven om
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they did not organize themselves into an identifiable group; hence,
their various efforts were not recognized as belonging to a distinct
critical school or movement. Individual studies appeared in a wide
variety of places and were categorized under a miscellany of
subject headings [...]. One indication of the disunity of the early
efforts [in ecocriticism, min anm.] is that these critics rarely cited
one another’s work; they didn’t know that it existed.”

Glotfeltys ambition &r att just skapa denna ”distinct critical school”,
ekokritik.

Ekokritiken undersoker alltsa forhallandet mellan text och natur, mellan
sprak, kultur/samhalle och natur, och ddrmed ocksa fragor rorande den
teoretiska diskursen om naturen som social konstruktion och sprakligt
maktbegrepp. Den utgar ofta fran platsens betydelse for manniskan,
platsen inte bara som fysiskt landskap utan som ocksa formar individen
psykologiskt. Platsen i bade dess fysiska och andliga mening intar ett
komplext férhallande till litterdra texter, verklighet och etiska och politiska
stallningstaganden.

Ekokritiken har uppstatt ur en medvetenhet om de tilltagande miljo-
problemen i varlden, tillspetsat uttryckt i utsagan att vi lever i miljokrisens
tidsalder och att miljoforstoringen kanske ar det tjugonde arhundradets
mest hotande problem." Det handlar inte bara om ett (naturvetenskapligt)
konstaterande av miljoproblemens negativa konsekvenser utan snarare om
en Overtygelse om deras kulturella ursprung sasom det uttrycker sig i
upplysningens och det moderna projektets tankande. I denna tolkning har
den modernistiska teknik- och framtidstron kombinerad med en betoning
av det rationella fornuftet och vetenskaplighet (aterigen) lett till
konstruktionen av en ontologisk skillnad mellan manniskan, det aktiva och
tinkande subjektet, och naturen, det passiva, blott materiella objektet."” I
denna skepnad dr miljokrisen alltsd ett kulturellt problem som inte enbart
kan hanteras pa ett tekniskt eller naturvetenskapligt satt. Lawrence Buell
skriver “that environmental crisis is not merely one of economic resources,
public health, and political gridlock” och fortsatter med ett citat ur Ulrich
Becks Risksamhiillet: ”’[O]nly if nature is brought into people’s everyday
experience, into the stories they tell, can its beauty and its suffering be seen
and focused on.” The success of all environmentalist efforts finally hinges
not on ‘some highly developed technology, or some arcane new science’
but on ’a state of mind”: on attitudes, feelings, images, narratives.”'®
Ekokritiken tar med andra ord inte séillan avstamp i en modernitetskritik
dér alienationen fran naturen ar central for det moderna tankandets
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framvéxt. Naturen har for linge sedan fallit i glomska. (Denna Natur-
vergessenheit som ett resultat av ett modernistiskt och reduktionistiskt
tankande gar igen i matematiseringen av biologin och ekologin.) Det ar
mot den bakgrunden som ekokritikens uppkomst skall forstas: fodd ur en
medvetenhet om och en aktualisering av tankandet kring relationen mellan
ménniskan och hennes omvarld. Gernot Bohme forklarar nddvandigheten
av en ekologisk naturestetik — en forklaring som ocksa kan sta for
ekokritikens omrade — i och med att den méanskliga naturforstorelsen har
natt en niva dar manniskan sjélv ar drabbad och hotad av sina destruktiva
handlingar.” Genom denna negativa koppling blir hon medveten om sin
egen brackliga plats i naturen.

Relationen mellan litteratur, samhélle och naturen har flyttats in i
texttolkningens centrum. Den undersokande blicken skall vdndas mot
naturen, pa samma satt som forut emancipationsrorelser i litteratur- och
kulturteorin; efter “the cultural turn” har det blivit dags for “the green
turn”™®. I sin betoning av naturens rétt och virde gentemot ménskligheten
har ekokritiken ofta identifierat sig med sitt forskningsobjekt; en av
anledningarna varfor den ibland kallas for “teorifientlig”. Det ar en kritik
som tar fasta pa att ekokritikens fokus alltfor ofta — i alla fall under ”“forsta
vagens” ekokritik — riktats pd den samhills- och miljopolitiska kontext
texten ska sdttas i. Textens sjalvstandighet, oavsett varldens tillstand
utanfor texten, sasom den formulerats inom poststrukturalistisk teori, har
fatt for lite utrymme.” Fér manga ekokritiker dr det dock just den forst-
namnda aspekten, den yttre varldens allvarliga kontext (samt att naturen
kan upplevas pa ett fysiskt patagligt — och ddarmed ”forteoretiskt” — satt),
som dr det intressanta med ekokritiken. Darmed dock inte sagt att andra,
mer “textuella” ldsningar inte ryms inom ekokritisk teori. Coupe forklarar:

So green studies does not challenge the notion that human beings
make sense of the world through language, but rather the self-
serving inference that nature is nothing more than a linguistic
construct. [...] For we are not only concerned with the status of the
referent and the need to do it justice, in the sense of taking it
seriously as something more than linguistic; we are also concerned
with the larger question of justice, of the rights of our fellow-
creatures, of forests and rivers, and ultimately of the biosphere
itself.”

Eller som Kate Soper har uttryckt det i den ofta citerade formuleringen: “In
short, it is not language that has a hole in its ozone layer; and the ’real’
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thing continues to be polluted and degraded even as we refine our
deconstructive insights at the level of the signifier.”*'

Ekologi och miljo

Naturen har alltid spelat en viktig roll i litteraturvetenskaplig forskning. Ett
av de nya dragen i ekokritikens sétt att tolka naturen i litteraturen ar att
den i stor utstrackning praglas av en stark normativ hallning. I asyn av den
accelererande miljoforstorelsen och hotet mot méanniskans livsbetingelser
anses en av ekokritikens framsta uppgifter vara att bidra till ett forandrat
etiskt och kanslomadssigt forhallningssdtt gentemot naturen och darmed
astadkomma politiskt-kulturella forandringar for en hallbar varld. Har har
det ofta efterlysts ett ekocentriskt perspektiv sasom det t.ex. utvecklats
inom djupekologin, en av inspirationskallorna i tidiga ekokritiska analyser.
Den fysiska miljoforstorelsen anses vara det yttre tecknet pa ett
teknoindustriellt samhalle dar relationen mellan manniskan och naturen,
om inte brutits, sa dock blivit ett allvarligt problem. S& det &r inte underligt
att ekokritiken ibland kallas for en rorelse, en bendmning som relaterar till
de aktivistiska miljo- och réttviserorelserna som vuxit fram sedan
1960-talet.” Richard Kerridge talar om ekokritik som “the new
environmentalist cultural criticism””. John Tallmadge och Henry
Harrington skriver att manga ekokritiker

share the conviction that reading “under the sign of nature” — that
is, with regard to the natural world and its concerns — can enrich
our understanding of literary works and their importance for
culture and human ecology. Like feminism, ecocriticism is really
less a method than an attitude, an angle of vision, and a mode of
critique. Its political roots in recent environmentalism are
manifest, as is its immediate origin in studies of nature writing,
but it has proven widely applicable, embracing other genres and
opening cherished environmental tenets to historical and
intellectual scrutiny. Ecocritics have begun a long migration away
from foundational theory toward the exciting and varied terrain of
actual practice.”*

Tallmadge och Harrington reser nagra av de mest centrala aspekterna i sin
beskrivning av de sammanhang ekokritiken ska sattas i: det politiska arvet
och relationen till den ekosociala verkligheten, fragan huruvida ekokritik
dr en sjalvbarande teori eller ett visst forhallningssatt, “less a method than
an attitude”, och vad som ar dess fokus, dess litterdra undersdknings-
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objekt: “nature writing”, forfattare som Henry David Thoreau och John
”®_ Dessa fragor
ar langt ifran okontroversiella inom det ekokritiska féltet, och allt eftersom

Muir, eller verk bortom ”the romantic Euroamerican canon

faltet utvecklats — mognat, dr man frestad att skriva — har den aktivistiska
aspekten blivit mindre wuttalad och den litteraturvetenskapliga,
"teoretiska”, fordjupats.

Peter Barry delar grovt in det ekokritiska féltet i en amerikansk,
transcendalistisk gren, som hamtar inspiration frdan den amerikanska
nature writing-litteraturen, och en brittisk romantisk med néara kopplingar
till cultural studies; Rosendale ser en forskjutning i fokus fran en
ekocentrisk till en mer antropocentrisk ldsning.”® Alternativt kan man tala
om en postmodern och diskursiv ekokritik jimte en ekologisk och
“verklighetsndra” variant. De hdr stromningarna ¢verlappar varandra och
hor till samma teoretiska diskurs, ndmligen att uppfatta ekokritik som en
metod som ndrmar sig det litterdra och kulturella féltet fran en ekologisk
stdindpunkt och som ocksa och framfor allt underséker manniska-natur-
relationen och -interaktionen och ser den som en litterdrt intressant
fragestéllning. Den lagger till ett perspektiv som lange har forsummats i
litteratur- och kulturteorin. Efter studier i termer av klass, genus och
etnicitet har turen nu kommit till naturen och de komplexa ekologiska
fragestillningarna.”

Man kan kanske forvanas over att de ekologiska fragestallningarnas
betydelse for en kritisk textanalys inte uppméarksammats tidigare. De
strukturella sambanden mellan naturférandringen och kvinnofortrycket
har emellertid diskuterats linge inom ekofeminismen.” Bade Simon C.
Estok och Kerridge forklarar ekokritikens sena ankomst i de akademiska
litteratur- och kulturteorierna med miljoproblemens dolda och avldgsna
karaktdr som inte direkt paverkar det egna individuella livet, varfor de inte
— som i de andra “befrielsediskurserna” sedan 1960-talet — lett till egna
forskningsfalt. Kerridge havdar:

Environmental questions are large-scale and long-term. They are
usually rumours, things scientists disagree over; things happening
elsewhere or very locally; disasters we hear about once they have
happened. For those who are not activists, it is hard to make “the
environment” real or tangible in daily life. Environmentalism
seems to be about the vast and infinite. [...] Environmentalism
gets pushed into the space we call “leisure”, in between the things
that pressure us and exist on a scale we can cope with. Unlike
feminism, with which it otherwise has points in common,
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environmentalism has difficulty in being a politics of personal
liberation or social mobility.”

Och i samma anda: “But environmentalism has a political weakness in
comparison with feminism: it is much harder for environmentalists to
make the connection between global threats and individual lives. Green
politics cannot easily be, like feminism, a politics of personal liberation and
empowerment.””
argument, att miljoproblematiken inte formar engagera manniskor for att
de inte direkt drabbas, ar tillracklig. Ekokritiken har uppstatt i en tid dé det
har blivit alltmer uppenbart att naturen — for att anvinda Bohmes
formulering dn en gang — redan blivit ett problem for manniskan. Klimat-
forandringar, BSE, radioaktiv och kemiska fororeningar, landskaps-
omvandling, utslapp, avfall, minskning av biodiversiteten osv. dr globala
problem som mahénda inte dr direkt synliga men som de flesta individerna
har kinnedom om och delvis drabbas av sjdlva, i form av exempelvis
allergier och sjukdomar, férandring av narmiljon, 6kade samhallskostnader
for sanering och sjukvard. Globala miljoproblem har statt pa den politiska
agendan i minst 40 ar, alltsedan Rachel Carsons Silent Spring om
miljogifter, framfor allt bekdmpningsmedel som t.ex. DDT, kom ut i borjan

Jag tycker inte att Kerridges eller Estoks huvud-

av sextiotalet.

Det raddande antropocentriska synsattet har dock bidragit till att
konstruera naturen som det passiva och tysta andra, som varken kan eller
far hdavda sin ratt. Manga ekokritiker anammar ett ekocentriskt perspektiv
som erkanner naturens och andra organismers status som subjekt (juridiskt
har detta i viss man ocksa skett) eller ser dem som aktorer i ett relationellt
falt, som den norske filosofen Arne Naess uttryckt det. Naturen kan dock
inte tala for sig sjdlv (och végen till att uppfatta naturen som animistisk
verkar ha stingts for linge sedan™), vilket tycks mig vara det centrala
problemet for naturen att fa nagon liknande uppmaérksamhet som andra
fortryckta ”subjekt”. Eric T. Smith skriver:

Even so, the insistence on subjectivity as the measure of validity
becomes problematic when the potential “subjects” in question —
ecosystems, migrating waterfowl, the Earth — do not share human
language. Conflicting accounts of what nature is telling us lead
quickly to an argument about who really understands what nature
wants, an argument impossible to resolve.”
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Att ldsa i naturens bok dr ingen entydig process och den starka stéllning
som konstruktivistiska och poststrukturalistiska teorier innehar inom
litteratur- och kulturteorin kan vara en forklaring till miljofragornas relativt
sena ankomst i dessa falt.

Prefixet “eko” i ekokritik kan ocksa ges en annan innebdrd utdver den
politiskt-aktivistiska och det var hdr de tidiga stegen i ekokritik tagits.
Begreppet ekokritik anvédndes enligt Glotfelty och Fromm for forsta gangen
av William Rueckert 1978 i artikeln “Literature and Ecology: An
Experiment in Ecocriticism”.” Joseph W. Meeker talar i The Comedy of
Survival (1974) om ”"literary ecology”, Karl Kroeber anvidnder begreppen
“ecologically oriented literary criticism” eller “ecological literary
criticism”.** Forsdken att begreppsligt och teoretiskt forena skonlitteratur
och ekologi har salunda funnits latent i den litteraturvetenskapliga teorin
innan de mer systematiskt togs upp av Glotfelty och Fromm. Gemensamt
for dessa undersokningar i tidig ekokritik &r deras starka koppling till
ekologin som naturvetenskaplig disciplin. De ar tvarvetenskapliga forsok
att forena de vetenskapliga d@mnena ekologi och litteraturvetenskap mot
bakgrunden av den tilltagande miljoforstorelsen. Det sker t.ex. genom
anvandning av ekologiska modeller, sasom d@mnes- och energifloden eller
ekosystem, och deras tillimpning inom det litterdra féltet. Meeker
beskriver manniskans “litterdra talang” som en under evolutionen
utvecklad ekologisk anpassning som kan jamforas med vaxternas formaga
till fotosyntes eller faglarnas att kunna flyga. En 6verlevnadsstrategi. En
naturlig, kroppslig egenskap snarare &n en kulturell. Han formulerar:

If the creation of literature is an important characteristic of the
human species, it should be examined carefully and honestly to
discover its influence upon human behaviour and the natural
environment, and to determine what role, if any, it plays in the
welfare and survival of humanity, and what insight it offers into
human relationships with other species and with the world
around us.”

Naturen ses har inte (enbart) som litterdr metafor utan betraktas som fysik
och biologisk grund for méanniskans litterdra och kulturella skapanden. Det
ar ett pastdende som utgar fran att manniskan ar bunden till och situerad i
ett system dar bade hon och den 6vriga naturen lyder under samma lagar
och naturliga processer, och att den relationen ar betydelsebarande fér den
litterdra tolkningen. Det behdvs en grundlaggande kunskap om naturliga
livsprocesser, ekosystems uppbyggnad och funktion samt organismers och
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ekosystemens relation — uttryckt i den ofta citerade “ekologiska lagen” att
allt hanger ihop — for att kunna undersoka den materiella och naturliga bas
de litterdra och kulturella uttrycksformerna vilar pa. Harry Crockett ser
just den kunskapen som kdnnetecknande for ekokritiken. Han skriver i sitt
inlagg for 1994 ars WLA-konferens: “We’re informed by "hard” science. For
critics of most shapes, the natural sciences are, at best, irrelevant. For us
they’re vital.”*

Har blir dock ekokritikens tvarvetenskapliga ansats problematisk; nar
det giller fragan hur pass informerad om naturvetenskapernas eller andra
discipliners forskningsresultat en ekokritiker bor vara, inte minst efter den
skepsis manga humanister i allmanhet hyser mot en empiristisk, forment
objektiv och sanningssdkande naturvetenskap.” Det handlar om den
ekologiska faktagrunden och det kan finnas en risk att det ekokritiska féltet
inte haller jamna steg med den ekologiska och biologiska forskningen och
kommer att fortsdtta arbeta med forlegade modeller eller en vilseledande
begreppsapparat. For det ekokritiska faltet, tycks det, hamtar sin legitimitet
frain den politiska ekologin, miljororelsernas retorik, snarare an fran
fackdisciplinen ekologi. Detta har kritiserats av Dana Phillips i en tyvarr
mycket polemisk artikel, “Ecocriticism, Literary Theory, and the Truth of
Ecology”.38 Ekologiska teorier och modeller som t.ex. ekosystem,
artbegreppet, natur i ekologisk balans, ekologisk stabilitet, ekosystemens
succession och klimaxteorin, modeller som attraherat mycket av den
ekokritiska forskningen och tillhandahallit vetenskaplig legitimitet till en
av de starkaste ekokritiska troperna: wilderness”, har dock varit mycket mer
kontroversiella och svardefinierbara dn biologer och ekologer sjdlva ldnge
velat tro, och de har genomgatt en betydelsefull forskjutning.

Ekologen Daniel B. Botkin problematiserar i boken Discordant
Harmonies: A New Ecology for the Twenty-first Century detta vitt spridda, till
den mekanistiska epoken tillhdrande synsadtt som faststiller naturen och
dess processer och som inte formar begreppsliggora det som &r ut-
maérkande for naturen: foranderligheten. Med den insikten faller ocksa idén
om naturen i form av ”ordrda” landskap som normativ och moralisk
instans mot vilken vi kan maéta véara handlingar; de landskap vi anser vara
de mest naturliga och som vi forsoker skydda i naturreservat och national-
parker éar sjdlva underkastade och ett resultat av forandrade naturliga (och
kulturella) forhallanden och kommer inte — inte ens om mé&nniskans
paverkan skulle upphéra — att f6rbli desamma. Botkin skriver:
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The classical areas of wilderness, those last outposts of nature
undisturbed - the forest of Isle Royale, the grasslands and
savannas of East Africa, the mountains of New Guinea, the
marshes of Australia — show a temporal mutability that we cannot
ignore. The sediments in lakes are evidence of the great mutability
of biological communities: changes in the combination of species;
differences in the migration rates of species; transformations in
biological communities with changes in climate; differences
among the interglacial periods in the species that composed the
forests and grasslands, and in the relative importance of the
species that have existed throughout the Pleistocene. Thus in both
temperate forests and tropical regions, nature is not constant, it is
not like a single tone held indefinitely, but is composed of patterns
that themselves change, like a melody played against random
background noises.”

For ekokritiken betyder ”“den nya ekologin” ett fortsatt sdokande efter
adekvata modeller som utgangspunkt for de litterdra analyserna samt en
sann forstaelse for den roll kulturen spelar for perceptionen av naturen och
aven for vetenskaplig forskning. Det handlar om insikten att d&ven landskap
har en historia och att den natur vi véljer att kalla for opaverkad bara &r en
momentan bild av ett landskap som ideligen befinner sig i forandring.

Naturessin

Ekokritik, forstadd som studiet av relationen mellan litteratur och den
fysiska miljon, forknippas ofta med genrer som nature writing, naturessan,
“non-fictional” litteratur, som utgors av skildringar av strovtag i naturen,
dagboksanteckningar eller ocksa (kvasi-)ekologiska skrifter som beskriver

naturen, landskapet och livet i och med den."

Barry ser detta som
ytterligare ett tecken pa hur ekokritiken utmanar den forhdrskande
akademiska litterara verksamheten, dess fokusforskjutning fran “fictional”
till “factual writing”.”” Forfattare som ofta omndmns i framfor allt
amerikansk litteratur dr de sa kallade transcendentalisterna, forfattare som
Henry David Thoreau, John Muir och Aldo Leopold. Gemensamt for dem
ar att de var bade naturvetenskapligt och ekologiskt intresserade, pionjarer
i utvecklingen av det amerikanska naturskydds- och naturvardssystemet;
de delar ett samlat intresse vilket for Buell i ekokritikens begynnelse varit
en viktig forutsittning for att skriva en ekokritiskt relevant text.” Det
handlar om litteratur som ofta intar en ekologiskt medveten hallning, en

0dmjukhet infor naturen som sédtter den i narhet till den djupekologiska
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rorelsen och som andas modernitets- och civilisationskritik. Sa det ar inte
underligt att sarskilt naturessins forfattare fatt beaktande fran
ekokritikerna: de skriver ofta utifran samma vardegrund.

Denna litteratur har varit viktig for faltets sjalvforstaelse och utveckling.
Buell anger kriterier, “a rough checklist”, for aspekter pa innehallet i ett
verk som inbjuder till en ekokritisk lasning och som gor att det kan
betraktas som ”“an environmentally oriented work”*. Naturen ska vara
representerad som nagot mer an bara en bakgrundscen, “a framing
device”, varpa textens egentliga handling, den manskliga, utspelas;
naturen dr ndrvarande i texten pa sa sdtt att den inte kan reduceras till
enbart metaforik utan visar pa hur den manskliga historien och
miljohistorien hanger ihop. Han framhaver textens icke-antropocentriska
karaktdr ("The human interest is not understood to be the only legitimate
interest.”*’) och att manniskan har ett moraliskt ansvar fér naturen och
landskapet ("Human accountability to the environment is part of the text’s
ethical orientation.”*) samt att naturen uppfattas som foranderlig. Ett
uppenbart problem med den har listan &r att den ar exkluderande och
Buell medger att den prioriterar just naturessan. Han skriver: “By these
criteria, few works fail to qualify at least marginally, but few qualify
unequivocally and consistently. Most of the clearest cases are so-called
nonfictional works.”*” Trots Buells bedyrande (”few works fail to qualify at
least marginally”) forblir den starka betoningen av positiva kriterier for hur
naturen och landskapet skall vara representerade i verket problematisk och
begransande. Det ar bara en mdjlig ekokritisk ldsning. Just verk som inte
explicit intar ett ekocentriskt perspektiv, hyllar ett alternativt och naturnara
levnadssétt eller beskriver naturen som en oproblematisk verklighet
inbjuder till en ekokritisk tolkning. Risken &r annars stor att man hamnar i
ett slags romantiserande naturskildring, som préaglas av en nostalgisk
langtan efter en pastoral idyll — en tolkningsrisk som Buell i en senare bok
sjdlv. uppmarksammar och ironiskt kallar “nature escape writing — the
cartoon image of ecocriticism in the minds of its detractors”*. Sa har
ekokritiken under tiden erfarit en utvidgning av sina forskningsintressen
mot tex. urbana landskap och gatt in fruktbara forbindelser med
poststrukturalistisk teori och postkoloniala studier varmed ocksa
tankandet i enkla dikotomier, natur-kultur eller stad-land, har lamnats.

Essder i denna antologi

Antologin Ekokritik: naturen i litteraturen samlar for forsta gangen aktuell
svensk forskning i dmnet ekokritik och vill ddrmed presentera detta
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internationellt vaxande filt for en svensk publik. Den har sitt ursprung i
den doktorand- och magisterkurs Ekokritik — naturen i litteraturen som gavs
av CEMUS, Centrum f{or miljo- och utvecklingsstudier vid Uppsala
universitet och SLU, hosten 2005. Essderna tar avstamp i denna kurs
innehall sasom den presenterades bade av foreldsarna och i deltagarnas
analyserande artiklar. Bidragen har for publiceringens syfte bearbetats och
ar delvis helt nyskrivna. Essderna visar prov pa en stor bredd nér det galler
genre, val av analytiskt tillvigagéngssatt och teoretiskt ramverk. 54 finns
hér samlade analyser av film, poesi och skonlitteratur ur olika epoker samt
olika problematiseringar av vad natur ar och hur den representeras i
texten. I sin helhet visar essderna pa fdltets teoretiska mojligheter och
lamnar forhoppningsvis ett bidrag till en djupare forstdelse av vad
Raymond Williams har kallat ett av litteratur- och kulturvetenskapens
kanske mest svardefinierade begrepp: naturen.

I sin artikel om D.H.Lawrence analyserar Anne Odenbring en
forfattare som skrivit om naturen innan ett modernt ekologiskt tankande
slagit igenom. Lawrence visar i sina texter pa en ekologisk medvetenhet
som placerar honom nara den ekocentriskt och organismiskt inspirerade
filosofin. Utdver en tidig kritik av moderniteten och industrialismen
gestaltas en djup och ursprunglig erfarenhet av samhorighet av allt
levande i naturen — som i moétet mellan Juliet och ormen i novellen ”Sun”
dédr denna narhet ocksa uttrycks i de sprakliga motiven. Darmed kan
Lawrence sagas tillhora en tradition av ekologiskt medvetna forfattare som
ocksa fatt sarskilt uppmarksamhet inom ekokritiken.

Fredrik Karlsson riktar i sin ldasning av Harry Martinsons klassiska
science fiction-epos “Sangen om Doris och Mima” fokus pa forlusten av
hemplaneten Doris (Jorden) och darmed ocksa forlusten av mansklighetens
hem. De apokalyptiska motiven tillhér ekokritikens framtradande litterdra
troper, som ocksa Martinson frammaner i Aniara; dess historiska kontext
utgors av det tilltagande kdrnvapenhotet under 50-talet. Denna dystopiska
framtidsvision ror vid méanniskans existentiella grunder som vi dven har
finner i naturen; den figurerar som en kalla till trost, levande grund och
andlig och fysisk plats. I Fredrik Karlssons lasning handlar det ocksd om
insikten om granserna for mansklig kunskap som inte formar — och kanske
inte heller vill — se mer &n till ett ytskikt.

Annika Kallholm nédrmar sig Niklas Térnlunds lyrik genom personliga
intervjuavsnitt och en narmast fenomenologisk ldsning av ett urval av hans
dikter. Det radande antagonistiska synsattet pa natur och kultur luckras
upp och ger plats at en syn pa manniskan som medvarelse i naturen.
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Tornlunds dikter dr ocksa ett forsok att fanga in moten med och i naturen,
att skildra och formedla ett slags “sensorisk” ndrvaro. Allt tvivlande i hans
poesi till trots — “gransridare” betecknar han sig i intervjun — star hans
diktande néra ett holistiskt, snarare dn ett dualistiskt och antropocentriskt,
tankande.

Medan de forsta tre kapitlen i denna antologi riktar blicken mer eller
mindre mot den yttre, fysiska naturen, natur, djur, landskap, ar det i Don
DelLillos postmoderna roman Vitt brus en kuslig avsaknad av den vi méter.
Ramhandlingen handlar om de moderna och osynliga miljoeffekterna,
framfér allt i form av allehanda slags stralning som romanens
protagonister dr utsatta for och besatta av. Livet i “risksamhallet” bestdms
av en osdkerhet, som Robert C)sterbergh skriver, dar det ofta ar mycket
svart att avgora om exempelvis en férorening har intréffat eller ej. Naturen
har forlorat sin mening i méanniskornas vardagsforestéllningar,
alienationen har gatt sa langt att naturen inte refererar langre till nagon
yttre verklighet som &r av betydelse. And4 finns den, som ”franvarande
ndrvaro”, i naturens processer, i de miljoproblem vi sjdlva dr drabbade av —
och i bokens andra tema: doden.

Petra Hansson beger sig med sin ldsning av Johannes Anyurus Det dir
bara gudarna som dr nya mitt i de nyare diskussionerna om en utvidgning av
det ekokritiska faltet. Hon analyserar pa vilket sdtt “natur” kan sdgas
figurera i en diktskildring som handlar om unga invandrares liv i fororten
och hur ”icke-gron” natur — d@ven om den inte ar fri fran traditionella
pastorala konnotationer — kan sattas in i ett stérre miljopolitiskt samman-
hang. Den forstéelse av “stadsnatur” Petra Hansson foreslar ar ett fruktbart
forsok att 6vervinna natur-kultur-distinktionen.

Det som ter sig vara anomalier, foreteelser eller beteenden, det som inte
passar in i vedertagna (vetenskapliga) kategoriseringssystem ar utgangs-
punkten for Tora Holmbergs bidrag som utforskar “granserna for det
maénskliga”. Med ledning av figurerna djurménniskor och tvillingar
undersoker hon hur sadana fenomen utmanar den samhalleliga och veten-
skapliga diskursen och erinrar oss pa de konstruktivistiska dragen i all
vetenskap. Darvid erfar véara forestallningar om det méanskliga och icke-
maénskliga en forskjutning; kategoriernas granser blir otydliga. Tora
Holmbergs artikel 6ppnar upp for nya forbindelser mellan ekokritik och
(vetenskaps)sociologisk, biologisk och kulturvetenskaplig forskning och
vidgar de ekokritiska tillvigagangs- och tolkningsmojligheterna.

Hakan Sandgren slutligen analyserar ekokritisk retorik i Stefan Jarls
dokumentarfilm Naturens himnd och visar hur filmen, bade filmtekniskt
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och motiviskt, soker engagera askadaren for miljofragor, i det har fallet
manniskans och naturens utsatthet for framfor allt kemiska dmnen som
spridits i naturen. Olika troper, som dr centrala inom ekokritiken, finner sin
anvandning i filmen; sa analyserar Hakan Sandgren hur den norrlandska
landsbygden figurerar som pastoral idyll och alternativ mot ett tekniskt-
industriellt samhalle som haller pa att forstora naturen och vars handlingar
i slutdndan ocksa drabbar manniskan.

Sammantaget dr det min forhoppning att denna antologi ger en bred
och intressevackande inblick i det tdmligen nya faltet ekokritik, och bidrar
till en fordjupad forstaelse av sambanden mellan litteratur och ekologi. Jag
hoppas att den ocksa satter igang ett nytt sitt att tinka kring naturen och
manniskans plats i den.
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